SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 326/2015-21

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. maja 2015 v sendte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyiia spravodajkyinia) a zo sudcov
Lajosa Mészédrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |Gz
_ . -, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konaniach vedenych pod sp. zn.
28 P 56/2009, sp.zn. 61 P 11/2011 a sp. zn. 4 T 50/2013 a postupom Uradu price,
socidlnych veci arodiny v Bratislave ako ucastnika konani vedenych Okresnym sudom

Bratislava II pod sp. zn. 28 P 56/2009 a sp. zn. 61 P 11/2011, a takto

rozhodol:

Staznost | o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému  sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny  sdd®)

bola 14. februdra 2014 dorucend staznost ||| | (dalej len sfaZovatel®),



ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava)



- postupom Okresného sidu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sid“) v konaniach
vedenych pod sp. zn. 28 P 56/2009, sp. zn. 61 P 11/2011 a sp. zn. 4 T 50/2013 a

- postupom Uradu price, socidlnych veci a rodiny v Bratislave (dalej len ,,urad
prace*) ako ucastnika konani vedenych okresnym stidom pod sp. zn. 28 P 56/2009
asp.zn. 61 P 11/2011.

Stazovatel v odovodneni staznosti poukazuje na viaceré skutkové okolnosti tykajice

sa jeho spoluzitia s byvalou druzkou a ich spolo¢ného maloletého syna.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel podal 16. decembra 2008 ndvrh na zverenie
maloletého syna do jeho osobnej starostlivosti. O ndvrhu konal Okresny sud Lucenec
a nasledne okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 28 P 56/2009. Stazovatel uvadza,
Ze proti rozsudku okresného sudu vo veci samej (bez jeho bliz§ieho oznacenia, pozn.) podal
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Bratislave (dalej len ,krajsky sdd®)

tak, Ze tento rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Stazovatel v sfaznosti poukazuje na dpravu styku s maloletym synom, pricom

uvdadza, Ze styk, tak ako ho urcil konajuci sud, ,,je nevymoZitelny“.

Stazovatel nasledne podal d’al$i navrh na zmenu dpravy vykonu rodicovskych prav
a povinnosti k maloletému synovi s navrhom, aby malolety bol zvereny do jeho osobne;j
starostlivosti. Konanie o tomto ndvrhu bolo vedené okresnym sidom pod sp. zn.
61 P 11/2011. Z oddvodnenia sfaznosti vyplyva, Ze v predmetnom konani bolo nariadené

znalecké dokazovanie a okresny sud navrh stazovatela zamietol.

Stazovatel tiez uvadza, ze podal navrh na zniZenie vyzivného pre jeho maloletého

syna, o ktorom konajtci sud rozhodol tak, Ze tento navrh zamietol.



Stazovatel v sfaznosti tieZ uvddza, Ze vyZivné pre maloletého syna platil pravidelne,
avSak nie vo vyske, ktora urcil sud v rozhodnuti. Z uvedeného dovodu podala jeho byvala
druzka opakovane voc¢i nemu trestné oznamenia. V tejto suvislosti stazovatel uvadza:

, Trestné konanie o neplateni vyZivného okresny sid Bratislava II. sp. zn.:
4 T/50/2013... Doslo to aZ na sud kde som bol odsiideny s dvojrocnou podmienkou
a zaviazany splatif omeskané vyZivné. V tomto konani som nemal prdavneho zdstupcu a tak
som sa nemohol riadne obhajovat.

Potom druzka podala dalSie trestné ozndmenie a znova to riesil sid. Bol som
odstideny za neplatenie vyZivného v plnej vyske na 1 rok nepodmienecne... Na pojedndvani
som vsak obhajcu nemal. V zlomku sekundy som sa teda musel rozhodniif a pristipit

na dohodu o vine a treste a prijaf trest 150 hodin verejnoprospesnych prdc.

Stazovatel poukazuje aj na urad prace, ktory bol koliznym opatrovnikom jeho
maloletého syna vo vSetkych konaniach. V tejto suvislosti tiez uvadza:

,Pocas vSetkych pojedndvani v konaniach sa spolu ziicastnilo osem koliznych
opatrovnikov. Mdm vo svojej zdleZitostou uZ dva prdvoplatné rozhodnutia avsak
do dnesného dria ani jeden zo ziicastnenych koliznych opatrovnikov nevidel a ani neskiimal
dieta v prostredi u otca. Preto ani jeden z nich nemohol objektivne posudif Co je pre
synceka dobré a co je v jeho zdujme. Vzhladom na to, Ze o synceka som sa v podstate staral
do jeho jedného roku ja s pomocou mojich rodicov /byvald druzka to na pojedndvaniach
potvrdila/ Je takéto konanie koliznych opatrovnikov jednoznacne diskrimindcia voci otcovi.
V tom case ako som vyssie uviedol som odisiel z dobre platenej prdce, aby som sa o byvalii
druZku po pokuse o samovraZdu o synceka postaral. Tdto starostlivost z mojej strany bola
kompletnd papanie, kiipanie, uspdvanie, prechddzky, starostlivost pocas ochoreni
a navstevoval som so syncekom aj povinné prehliadky u detského lekdra. Syncek mal
na miia a aj moju mamu silni vztahovi vizbu a preto na neho md negativny vplyv jeho iinos
matkou a vytrhnutie z povodného prostredia.

Urad prdce, socidlnych veci a rodiny odmieta komunikdciu so mnou uz celych

5 rokov...“



Stazovatel tieZ uvaddza, Ze v odvolacich konaniach rozhodoval ten isty senét
krajského sudu, priCom vSetky jeho odvolania boli , zamietnuté“. Stazovatel zaroven
namieta to, ako odvolaci sud oddvodnil svoje rozhodnutia.

... 0dOvodnenia su skutocne k zamysleniu. Ako priklad uvdadzam odvolacie konanie
o zniZeni vyZivného. V rniom sud konStatuje, Ze sa matka k ndvrhu nevyjadrila avsak
v odovodneni sa uvddza, Ze na vyZivu svojho synceka neprispievam inak neZ financne.
Ak sa teda matka k ndvrhu nevyjadrila a pojedndvanie sa nekonalo odkial md sudkyria
krajského sidu informdciu, Ze neprispievam inak neZ financne?

Odvolaci sid podla mojho ndzoru ani raz neskimal skutocnosti a povaZoval

rozhodnutia okresného siudu ako vecne sprdvne. “

Stazovatel d'alej v sfaznosti uvddza, ze v dvoch konaniach bolo nariadené znalecké
dokazovanie. Namieta, Ze v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku a tiez pri
rozhodovani o trovach znaleckého dokazovania doSlo k diskrimindcii. V tejto suvislosti
uvadza:

»Znalecké dokazovanie prebehlo v oboch konaniach. Ako vyssie uvdadzam v prvom
konani to bolo so znacnymi prietahmi. Znalkyria ako sama v posudku uvddza vysetrila
matku ambulantne bez pritomnosti dietata. NuZ k tomu niet ¢o dodat. Znalkyria bola
na dalsom pojedndvani spochybnend a zdvery svojho posudku nevedela podloZif inym len
poctom svojich diplomov. V druhom konani znalec taktieZ neurobil Setrenie takym
sposobom, aby stidu vedel poskytniit jednoznacné stanovisko. Tu je namieste uviest, Ze brat
byvalej druzky je lekdr a pésobi v -

Ako dokaz o diskrimindcii dokladdm uznesenia o trovdch za znalecké dokazovanie.
V prvom konani ma sud zaviazal uhradif trovy znaleckého dokazovania a jednym
Z odovodneni je to, Ze som na pojedndvani povedal, Ze to zaplatim. Za situdcie, ked v konani
pocitujete diskrimindciu povaZujete za potrebné datf sudu objektivne podklady
pre rozhodnutie a nerozmyslate o tom kolko to bude staf a ako to zaplatite. Sudkyria vSak
neskimala zdkonnii moznost ihrady tychto trov. V druhom konani sudkyria skiimala takiito
zdkonni moZnost a uznesenim mi ozndmila, Ze je oprdvnend a trovy bude zndsaft stdt. TakZe

v dvoch identickych konaniach na rovnakom siide mdam dve odlisné stanoviskd za rovnakych



podmienok v rovnakej veci. V konani o zmene zverenia znalec sam potvrdil, Ze pri Setreni
on sam do domdcnosti nechodi. Napriek tomu sa vyjadril, Ze zmena zverenia dietata nie je
vhodnd, lebo by dieta menilo socidlne viizby. Jednak syncek menil socidlne viizby vtedy
ked ho matka uniesla a za pomoci sudu a kurately ho vytrhli 7 pévodného prostredia.
A v druhom rade znalec sam nesetril i by takdto zmena socidlnych vdzieb nebola pre dieta

lepsia, prospesnejsia.

Na zdver svojej argumentdcie staZovatel uvadza:

»Zo situdcie kedy som musel prevziatf zodpovednost za svoju rodinu a postarat
sa o svojho synceka som sa hlavne konanim sidu a kurately dostal do situdcie,
Ze pravdepodobne skoncim vo vdizeni nie preto, Ze by som urobil nieco zlé, ale preto, Ze siud
rozhodol takym spdésobom, ktory povaZujem za diskrimindciu. Tvrdenia matky boli vZdy
prijaté ako fakt napriek tomu, Ze dokazy odporuji jej tvrdeniam. Sud mria ako povinného
zataZil neprimerane mojim moznostiam a urcenym stykom moZnost vychovdvat synceka
znacne staZil. Moje moZnosti vychovne posobif na synceka su za poslednych pdt rokov
takmer nulové.

Sucasny redlny prdvny stav je taky, Ze vzhladom na okolnosti viem posielat vyZivné
len vo vyske minimdlneho zdkonom stanoveného vyZivného. Byvalej druZke staci znova
podat trestné ozndmenie a zase to bude riesit sid. Nadalej trvd stav, Ze kontakt so syncekom
nie je umozneny. Na side mdm uZ len konanie o ndvrhu o vykone iiradného rozhodnutia,
ktoré taktie? trvd neprimerane dlho viac ako rok. Navrh bol podany v janudri 2013. V ramci
toho bola byvald druZka vyzvand aby dodrZiavala rozsudok a diefa na styk riadne

pripravila...

Nésledne sfazovatel v sfaznosti cituje €l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy a €l. 2 ods. 1 a 2,

¢l.30ds.1,2a3,cCl.80ds. 1acl.9ods. 1, 2 a3 Dohovoru o pravach diefafa.

Petit svojej staznosti stazovatel formuluje takto:

... Ustavny siid Slovenskej republiky zaviizuje Okresny sid Bratislava II... zaplatit
sumu 25000 eur || . o0 nemajetkovii ujmu za zbytocné prietahy



v konaniach a taktieZ za sposobenii ujmu odliicenia od svojho dietata spésobenii konanim
sudu.

.. Ustavny siid Slovenskej republiky zaviizuje Urad prdce, socidlnych veci a rodiny
Bratislava... zaplatit sumu 25 000 eur || NS <0 nemajetkovii ujmu
za nedostatocnii ochranu prdv jeho dietata ako aj jeho rodicovskych prav.

Ustavny siid Slovenskej republiky zaviizuje Okresny siid Bratislava II... obnovit
konanie o zvereni maloletého || R - ¢ v rdmci roho konania preskiima redlne
moZnosti povinného na platenie vyZivného a to spdtne ku driu 1. 3. 2009. Zdroveri sud urci
vysku vyZivného spdtne k tomuto ddtumu a urobi dalSie opatrenia na opravu trestnych
konani v tejto veci. Zdrover v tomto konani redlne preskiima zdujmy maloletého a vykond
vSetky opatrenia k tomu, aby mohli byt obnovené a dodriané prdva maloletého ako

aj rodicov.

Névrh na priznanie uvedenej sumy stazovatel odovodiuje takto:

, Financné odskodnenie poZadujem za prietahy v konaniach ako aj ako nemajetkovii
ujmu. O synceka som sa riadne staral kompletne a dokonca som bol aj pri porode. Z toho
vyplyva aj to, Ze k svojmu dietatku mdm silné citové vizby a chcem sa priamo podielaf
na jeho vychove. Konanim okresného siidu a kurately bolo spésobené a stdle trvd odliicenie
od synceka. Tdto ujma je vo svojej podstate nevycislitelnd, pretoZe takéto bezdovodné
odliicenie bude mat fatdlne ndsledky v psychickom vyvoji synceka. Probléem odliicenia
nespociva v mojom nezdujme ako ani v tom, Ze by syncek nechcel, ale v tom, Ze rozhodnutie
sudu je obmedzujiice aj vzhladom na to, Ze matka sama nemd najmensiu ochotu umoznit

kontakt. “

Dna 22. augusta 2014 vyzval ustavny sud staZzovatela na doplnenie sfaznosti s tym,
aby oznacil zékladné prava a slobody, ktorych porusSenie namieta, oznacil pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah, ktorym mali byf poruSené jeho zdkladné prava
a slobody, a aby uviedol ndvrh na rozhodnutie, t. j. petit, a aby k sfaznosti prilozil

splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v konani pred tstavnym sidom.



Na vyzvu ustavného sudu reagoval stazovatel podanim z 11. septembra 2014,
v ktorom uviedol, Ze osobne navStivil kancelariu Centra pravnej pomoci v Rimavskej
Sobote a na ,, konzultdcii dospeli prdvnici centra k zdveru, Ze aj po doplneni podania
o potrebné ndleZitosti by bola staznost vraj nepriechodnd na Ustavnom siide oznamujem
tito skutocnost touto cestou... Splnomocnenie, ktoré prikladdm, je formulované
konkrétnemu Centru prdvnej pomoci, avSak nie konkrétnemu advokdtovi z dovodu jednak
Casovej tiesne a v druhom rade 7z dbévodu, Ze nepozndm a ani som nekonzultoval vec
s prdavnikmi daného centra prdvnej pomoci. Tymto ddvam na vedomie konajiicemu sudcovi,
Ze v pripade, Ze som presvihol zdkonni lehotu, alebo inou formou nedoplnil podanie tak,
aby bolo mozné vo veci dalej konat, nebudem osobne vo veci podnikat Ziadne dalsie kroky a

Ziadam, aby Ustavny siid Slovenskej republiky toto podanie uzavrel. “.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom side ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, nédvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo nédvrhy podané niekym zjavne neopravnenym,

ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut



uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou sfaznosti (v konani podrla ¢l. 127 ustavy),
v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od dstavného sidu doméha (§ 20 ods.
1 zakona o ustavnom sude), ¢im zdroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sidom z
hladiska poZiadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moZe ustavny
sud rozhodnif len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staZznosti, a vo vzfahu k
tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav (m. m. IV. US 415/09, IV. US
355/09, 11. US 19/05, 111. US 2/05).

Stazovatel' v petite svojej staznosti Ziada, aby ustavny sud zaviazal okresny sud
wzaplatit sumu 25 000 eur... ako nemajetkovii ujmu za zbytocné prietahy v konaniach

a taktie? za sposobenti ujmu odliicenia od svojho dietata sposobenii konanim svidu “.

V odbovodneni svojej staZznosti poukazuje na konania okresného sudu vedené

pod sp. zn. 28 P 56/2009, sp. zn. 61 P 11/2011 a sp. zn. 4 T 50/2013.

Stazovatel d’alej v petite svojej staznosti Ziada, aby ustavny sud zaviazal trad
prace ,,zaplatif sumu 25 000 eur... ako nemajetkovii ujmu za nedostatocnii ochranu prdv

jeho dietata ako aj jeho rodicovskych prav*.

V oddvodneni svojej sfaznosti poukazuje na vyjadrenia uradu prace ako kolizneho
opatrovnika a uvadza, ze sucastou ,,pisomnej sprdavy kolizneho opatrovnika zo zistovania
pomerov dietata, ako i jeho tustneho vyjadrenia na pojedndvani je ndvrh (odporicanie)

sudu na upravu vykonu rodicovskych prdv a povinnosti, pricom tento musi byt v silade



so zaujmom dietata. Ndvrh (odporticanie) kolizneho opatrovnika, akym sposobom md sid
upravit rodicovské prdva a povinnosti, musi sledovat zdujem dietata, musi byt riadne
zdovodneny, podloZeny vecnymi argumentmi a musi byt presvedcivy.

Financné odskodnenie poZadujem za prietahy v konaniach ako aj ako nemajetkovii
ujmu... Konanim okresného sidu a kurately bolo sposobené a stdle trvd odliicenie

od synceka...“.

Stazovatel tiez navrhuje, aby uUstavny suid zaviazal okresny sud obnovif , konanie
o zvereni maloletého | NN - « ' /i (0ho konania
preskiima redlne mozZnosti povinného na platenie vyZivného a to spdtne ku driu 1. 3. 2009.
Zdroven sud urci vySku vyZivného spdine k tomuto ddtumu a urobi dalSie opatrenia

na opravu trestnych konani v tejto veci. .

Na tomto zdklade dospel ustavny sdd k zdveru, Ze sfazovatel namieta poruSenie
zékladného prdva na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy

- postupom okresného stdu v konaniach vedenych pod sp. zn. 28 P 56/2009, sp. zn.
61 P 11/2011 a sp. zn. 4 T 50/2013 a

- postupom uradu priace ako kolizneho opatrovnika v konaniach okresného sudu
vedenych pod sp. zn. 28 P 56/2009 a sp. zn. 61 P 11/2011,

a tiez ziada zru$if rozhodnutia okresného sidu v konaniach vedenych pod sp. zn.

28 P 56/2009, sp. zn. 61 P 11/2011 a sp. zn. 4 T 50/2013.

O zjavnu neopodstatnenost sfaznosti smerujucej proti zbytoénym prietahom
v sidnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim tohto orgdnu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale
aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo procesny

stav, ktory vylucuje, aby ten orgdn (okresny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo,
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pretoze uvedend situdcia alebo stav takd moZnost redlne nepripastaju (IIL US 263/03,

IV. US 16/04, 11. US 1/05, 11 US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost sfaZnosti namietajucej poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdod, mdze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie uvedenych prav
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, v ktorom uZz v staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 dstavy oznaceny vieobecny sid meritérne rozhodol pred jej podanim (IL. US 184/06),
a preto uz k namietanému poruSovaniu tychto prav necinnosfou tohto sudu v ¢ase dorucenia

staznosti nemohlo dochadzat (m. m. II. Us 387/06).

Jednou zo zédkladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to,
Ze musi smerovaf proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav staZzovatela. Uvedeny nédzor vychddza zo skuto€nosti, Ze tito staZznost
zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako Gc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zédkladnych prdv, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav dalej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podla konStantnej judikatury dstavného sudu podstatou, ucelom a ciefom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sdd preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy,
ak bola na dstavnom stide uplatnend v case, ked namietané poruSenie tohto priva
este mohlo trvaf (napr. I US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase dorudenia
staznosti dstavnému sidu uZ nemdZe dochddzaf k namietanému poruSovaniu
oznaceného prava, ustavny sud sfaznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude), pretoZe konanie o takej staznosti pred ustavnym sudom uz nie je
spOsobilé naplnif ucel ochrany, ktory dstavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla

¢l.6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny priavny nédzor ustavného stdu
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je akceptovany aj judikatirou Eurépskeho sidu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*)
(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05

z 3. 3. 2009).

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Pri vyklade zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu ESLP k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, pokial ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidief zdsadnu odliSnost (napr.

IL. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).

II.1 K namietanému poruseniu ziakladného prava podla c¢l. 48 ods. 2 tustavy
postupom okresného sidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 28 P 56/2009, sp. zn.
61 P 11/2011 a sp. zn. 4 T 50/2013

Predmetom tejto Casti sfaZznosti je preskimavanie opodstatnenosti tvrdenia
stazovatela, podla ktorého postupom okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn.
28 P 56/2009, sp. zn. 61 P 11/2011 a sp. zn. 4 T 50/2013 malo ddjst k poruseniu jeho

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Zo zisteni ustavného sudu a tiez z priloh sfaznosti vyplyva, Ze vo veci vedenej pod

sp. zn. 28 P 56/2009 okresny sud rozhodol rozsudkom ¢&. k. 28 P 56/2009-168 z 15. juna
2010 tak, ze mal. || | | | . . - <l do osobnej starostlivosti matky,

stazovatela zaviazal prispievaf na vyzivu malolet¢ého mesa¢ne sumou 70 € od 1. janudra

2009, dlzné vyzivné za obdobie od 1. januara 2009 do 31. maja 2010 vo vyske 910 € povolil
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stazovatelovi spldcaf v mesaénych splitkach vo vyske 30 € spolu s beZnym vyZivnym

od juna 2010 a upravil styk otca s maloletym.

Stazovatel proti tomuto rozsudku podal odvolanie - proti vyroku
o zvereni malolet¢ého do starostlivosti matky, povinnosti prispieval na vyZivu
maloletého a platif d1Zzné vyZzivné. O odvolani staZovatela rozhodol krajsky sid rozsudkom
¢. k. 11 CoP 218/2010-215 z 23. novembra 2010 tak, ze rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil. Rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu

nadobudol pravoplatnost 15. decembra 2010.

V konani vedenom pod sp. zn. 61 P 11/2011 rozhodol okresny sud rozsudkom

¢. k.61 P 11/2011-158 z 19. novembra 2012 tak, Ze zamietol navrh sfazovatel'a na zverenie

mal. ||| . B (o jcho osobnej starostlivosti.

Proti tomuto rozsudku podal sfazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid
rozsudkom €. k. 11 CoP 147/2013-181 z 13. augusta 2013 tak, Ze rozsudok okresného sudu
potvrdil. Rozsudok okresného sidu v spojeni s rozsudkom krajského sidu nadobudol

pravoplatnost 7. septembra 2013.

V konani vedenom pod sp. zn. 4 T 50/2013 okresny sud rozhodol rozsudkom
z 12. decembra 2013 tak, Ze stazovatela uznal za vinného zo spachania pre¢inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 a 3 pism. c) Trestného zdkona a odsudil ho na trest
povinnej prace v trvani 150 hodin. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom jeho
vyhldasenia, t.j. 12. decembra 2013, kedZe stazovatel aj prokurdtor sa vzdali prava podat

odvolanie.

Stazovatel namieta porusSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sidu v napadnutych konaniach sp. zn. 28 P 56/2009, sp. zn.
61 P 11/2011 a sp. zn. 4 T 50/2013 staznosfou dorucenou ustavnému sudu 14. februdra

2014, t. j. v Case, ked napadnuté konania okresného sidu uzZ boli pravoplatne skoncené.
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Takto moZno dospiet k zdveru, Ze k namietanému poruSovaniu v sfaznosti oznaceného
zékladného prava uz postupom okresného sidu v napadnutych konaniach nemohlo v Case
podania sfaznosti dochadzaf, preto ustavny sud sfaznost v sdlade s § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
postupom turadu prace ako kolizneho opatrovnika a acastnika v konaniach okresného

sidu vedenych pod sp. zn. 28 P 56/2009 a sp. zn. 61 P 11/2011

Stazovatel v tejto Casti sfaZznosti namieta poruSenie zdkladného prava podla cl. 48
ods. 2 ustavy postupom tradu prace v konaniach vedenych okresnym sidom pod sp. zn.
28 P 56/2009 a sp. zn. 61 P 11/2011 v sudvislosti s podanim vyjadreni o vychovnych
pomeroch maloletého. V napadnutych konaniach drad prace nerozhodoval vo veci navrhu
stazovatela, vylu¢ne spolupdsobil pri zisfovani skutkového stavu relevantného
pre rozhodnutie okresného sudu vo veci aako kolizny opatrovnik bol tcastnikom
oznacenych konani okresného sidu. Ak by aj doslo k zbyto¢nym priefahom v napadnutych
konaniach v dosledku necinnosti uradu prace, zodpovednym subjektom za vzniknuté

zbyto¢né prietahy by bol okresny sud.

Na tomto zdklade tustavny sud konStatuje, Ze neexistuje moznd pri¢innd suvislost
medzi namietanym porusenim zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a postupom
uradu priace v konaniach vedenych okresnym sudom pod sp. zn. 28 P 56/2009 a sp. zn.
61 P 11/2011. Relevantné je aj to, Ze porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
stazovatel namieta v suvislosti s konaniami okresného sudu, ktoré v Case podania jeho
staznosti boli pravoplatne skoncené. Na zaklade tychto skuto¢nosti ustavny sud sfaznost
vsilade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol v tejto casti ako zjavne

neopodstatnend.
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I1.3 K navrhu na zruSenie rozhodnuti okresného sidu v konaniach vedenych

pod sp. zn. 28 P 56/2009, sp. zn. 61 P 11/2011 a sp. zn. 4 T 50/2013

Podla § 53 ods. 1 zédkona o dstavnom sude staznost nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav alebo slobod dcinne poskytuje a na ktorych pouZitie je staZzovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o tdstavnom sude dstavny sid neodmietne prijatie staZnosti,
aj ked sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak stazovatel preukéze, Ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zreteTla.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde sfaznost mozno podaf v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dnia, ked sa staZovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavne] ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom prdvomoc vSeobecnych
studov je ustavou zaloZend primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnif ochranu
zédkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné stidy. Ustavny sdd sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou,
Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranif nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sid pri predbeznom prerokovani

staznosti zisti, Ze sfaZovatel sa ochrany zdkladnych pridv alebo slobod mdze domoct
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vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi
takito sfaznost odmietnuf z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud zaviazal okresny sud obnovif konanie o zvereni
maloletého || . B : by opitovne preskimal moZnosti
stazovatela platif vyZivné, a to k 1. marcu 2009. Zaroven Ziada o ,,opravu“ trestnych

konani.

Z uvedeného navrhu je zreyjmé, Ze sfazovatel sa usiluje docielif nové prerokovanie

jeho navrhov, o ktorych uz rozhodoval okresny sid v napadnutych konaniach.

V konani vedenom pod sp. zn. 28 P 56/2009 rozsudok okresného studu
z 15. juna 2010 preskimal na zdklade odvolania sfazovatela krajsky sid a rozhodol

rozsudkom z 23. novembra 2010 tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

Rovnako tak v konani vedenom pod sp. zn. 61 P 11/2011 rozhodol okresny sid
rozsudkom z 19. novembra 2012, ktory na zdklade odvolania stazovatela preskumal krajsky

sud a rozhodol rozsudkom z 13. augusta 2013 tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.

V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127
ods. 1 dstavy (premietnuty aj do § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom stde), z ktorého vyplyva,
Ze pravomoc ustavného sidu je dand iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych priav a slobod
nerozhoduje iny sdd. Ustavny sdd preto konstatuje, e nemd pravomoc preskimat
rozsudky okresného sidu sp. zn. 28 P 56/2009 z 15. jana 2010 a sp. zn. 61 P 11/2011
z 19. novembra 2012 a posudif opodstatnenosf navrhu sfaZzovatela na ich zruSenie,
pretoze tieto rozsudky preskimal na zdklade odvolani sfazovatela podla § 201 a nasl.

Obcianskeho sudneho poriadku krajsky sud.
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V konani vedenom pod sp. zn. 4 T 50/2013 rozhodol okresny sid rozsudkom
z 12. decembra 2013. StaZovatel a prokurator sa vzdali prava podat odvolanie proti tomuto
rozsudku, preto tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom jeho vyhldsenia,

t. j. 12. decembra 2013.

Sucasfou stabilizovanej judikatiry tdstavného stidu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je udstavnym prikazom pre kazdid osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat postupnost
tejto ochrany a predtym, ako podd staZnost dstavnému sidu, poZiadatf o ochranu ten orgin
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza prdvomoci udstavného sudu

(IV. US 128/04).

V tejto suvislosti ustavny sud tiez pripomina jednu zo zdkladnych zdsad préva,
ktorou je ,,vigilantibus iura scripta sunt, teda bdelym patri pravo, alebo nech si kazdy strazi
svoje prava, ktord zdoraziuje aj vlastné pricinenie na ochranu svojich prav, vyZzadujuc,
aby aj stazovatel sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku ktorych
by nedochddzalo k ich ohrozovaniu a poSkodzovaniu. Téato zdsada teda predpoklada,
ze stazovatel musi vyuzif prostriedky, ktoré mu poskytuje zdkon, a nésledne vykonat
pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruseniu jeho prav (m. m. IV. US 301/07,
1. US 1/2013, 1. US 213/2013).

Stazovatel svoje ndmietky proti rozsudku okresného sidu sp. zn. 4 T 50/2013
z 12. decembra 2013 mohol uplatnif v odvolacom konani. StaZovatel tito moZnost nevyuZzil,
pretoze sa prava podaf odvolanie proti tomuto rozsudku vzdal. Na tomto zdklade nemozno
akceptovaft taky postup sfazovatela, ktory sa vlastnym prejavom voéle vzdd moznosti podat
riadny opravny prostriedok podla Trestného poriadku a nasledne svoje namietky proti
rozsudku okresného sudu ako sudu prvého stupnia uplatni v sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Z uvedeného dovodu ustavny sid odmietol sfaznost aj v tejto Casti pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. mdja 2015
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